Numero de participantes en el VIII Encuentro: 128
Numero de participantes que responden al cuestiorgat(18,75%)
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Otros: Unidad Docente, instituto salud publicansmleria, investigacion, fundacién sanitaria
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Comentarios (sic)

El espacio muy bien y agradable, el catering regulqrErn e R e | n %

mal o [ Muybajo - -
* La sala del taller no tenia ventilacién y ha sidp [0 1 41
horno. Medio 2 83
e Lugar entrafiable, espacios amplios. Alto 8 333
e Lugar muy bonito, los paneles debian haber estad{ Muy alto 13 54,1
mejor situados. No contesta - -
* La megafonia no era buena en el lugar donde se ha 24 100

realizado el taller.
Las sillas deberian tener tabla de apoyo, mega#diéata de otra sala en el taller.
Sillas poco practicas y comodas. lluminaciéon deala 14 mala.

Aspectos mas interesantes (sic)

La afluencia de ideas y también las actividaddsifimacion y discusion en pequefios grupos).
Lo mas enriquecedor el open space.
No entendi bien la 32 ponencia de la mafiana

(Margarida Pla). Grado e adecuacion n %
« Sistema de informacion y talleres. I\B/qubajo T E
e Todos los ponentes. Maédio 3 12’5
* Talleres utiles, la mesa redonda me ha parecido Uy 1 58,,3

poco heterogénea. Muy alto 3 125
» Algunos de los posters; compartir la jornada cen IQNg contesta 1 41

y las compaiieras del PACAP. 24 100

* Open space (el resto de las actividades no nos han
aportado nada nuevo).
» Se debio enfatizar mas en los conceptos de redpkge, experiencias y modos de gestion.

Lo més positivo (sic):

¢ Poder encontrarse para intercambiar informacidtode tipo.
e Me gustdé mucho el open space.



¢ Open space.
* Open space, conocer y practicas.
* Posibilidad de ver experiencias en panel.

. - . Grado de adecuacion n %

e Tengo la impresién de haber participado. MUy bajo - -
* El compromiso politico y la toma conciencia. Baio > 83
* El open space. Medio 2 16,6
* Open space. Alto 12 50
« Compartir experiencias en el open space. Muy alto 6 25

¢ Intercambio de experiencias y opiniones. No contesta - -
24 100

Lo més negativo (sic):

* Que es costoso, después de esfuerzo, tener quampasgtodo, cada encuentro.

¢ Que no puedo tener toda la informacion de los par(@he habria gustado escuchar todas las
experiencias pero entiendo que es mas tedioso).

e Mesa primera.

* No he visto mis preguntas reflejadas en el opeoespa

* Falta tiempo.

* Lamesaredonda no tenia que ver nada con la cator@y el taller poco formativo.

e Taller poco participativo-formativo. Mesa debate@déormativa.

* “Tiempo” es el gran problema.

» Demasiado tedrico.

4. SECRETARIA Y ORGANIZACION

Positivo (sic):

¢ Que te faciliten las cosas, a los de fuera.

L SEEY ' n %
* Acceso facil. MU baia - -
» Diversidad de actividades — talleres. Balg 4 . .
¢ No hay laboratorios! Media > 83
_ _ Alta 11 458
Negativo (sic): Muy alta 11 458
) ) No contesta - -
* Mesa primera, poco tiempo para ver posters. 24 100




Lo que mas ha gustado (sic):

* Me facilita la intercomunicacién con los de —_—
L Grado de cumplimiento  n|| %
comunitaria.

. Encor_ltrar_me con diferentes personas y gla% bajo 1 j’i

experiencias. Vedio 3 125
* Open space. Alto 14 583
* Ambiente, contactos, tema redes. Muy alto 3 125
e Eltaller (IAP/PLP). No contesta 2 83
e Lagran participacion e interaccion de los 24 100

asistentes entre ellos y con los ponentes.
e Los talleres.
e Conocer experiencias y gente que trabaja en coanimit
e Open space.
¢ Open space.
¢ Grupo pequeiio.

Lo que menos ha gustado (sic):

« Insuficiencia contenidos tema redes.

e Laponencia de la mafana.

» Un espacio para que asistiera la ciudadania y sgigese esta realizando.

e Lamesaredonda de la mafiana.

* No me ha aportado nada nuevo, hay proyectos magzadas que pueden aportar mas.

Nivel de consecucion n % | |

Muy bajo 1 4,1
Bajo 1 41
Medio 4 16,6
Alto 14 58,3
Muy alto 3 12,5
No contesta 1 41
24 100




7. SATISFACCION

Nivel de satisfaccién n %

Muy baja 1 4,1
Baja 1 4,1
Media 3 12,5
Alta 14 58,3
Muy alta 5 20,8
No contesta - -
24 100

COMENTARIOS Y SUGERENCIAS

e Taller “La informatica como herramienta para proerokedes”: apenas respondia al titulo y el
nivel de los contenidos era ciertamente escaso.

e Seria interesante poder tener los resimenes deadosles aceptados del Encuentro (por
ejemplo en la revista Comunidad?). También el codte de las exposiciones durante la
jornada.

e Felicitats!

e Mayor o mejor difusion de informacién o publicidddl mismo para acoger mayor nimero de
participantes.

« Mesa debate viernes mafana: ninguna aportacioregen sentido otros afios ha sido muy
enriquecedor) totalmente enfocada desde los téenicaller (“Porqué promover procesos de
participacion desde los centros de salud”) “ega@it considero que deberia haber sido mas
participativo como en otras ocasiones, esto encgosicho mas.

e Decepcionada con el Encuentro. La mesa redond@ddrefasta’ y no tenia nada que ver con
el Encuentro. El taller (“Porqué promover procesies participacion desde los centros de
salud”) muy cerrado en una experiencia concretaisian formativa.

* Colgar los paneles en la pagina web o en la re@istaunidad.

* Realizar algun taller informativo para ciudadardbmargen de la de los profesionales que
participan en grupos comunitarios.

* Necesitaria méas tiempo para ver los paneles y hedfalos autores de forma distendida.

« Compartir mas experiencias porque enriquece mu@s m

 El que los que exponen los paneles traigan impréstmeopiados en folio es muy Util.
Convendria disponer también de las charlas en sipr® colgarlos luego en la red.

e Seguir con los encuentros. Poco tiempo para poster.

» Dar mas espacio a las comunicaciones.

¢ Volver (yo). Quizd més talleres formativos (aun hggnte que confunde las actividades
comunitarias puntuales con un proceso comunitario).

e Seguir con los encuentros como instrumento pamgirsaganzando en la comunitaria.



